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Anotace

Tento materidl vznikl jako podpora ucitelim, ktefi nejsou spokojeni se sou¢asnym
vétsSinovym systémem hodnoceni 2aku na €eskych Skolach a jsou otevieni zménam.
PfinaSime zde inspiraci, jak zaky smysluplné hodnotit a podporovat je na jejich cesté

v uceni, a to zejména prostrednictvim uzite€né a pfinosné zpétné vazby. Zaméfujeme se
také na smysluplné zpsoby uchopeni zavéreéného hodnoceni na vysvédéeni. Cerpaly jsme
z legislativnich a kurikularnich dokumentt, odbornych zdroja, vyroénich zprav Ceské $kolni
inspekce a také z vlastni dlouholeté ucitelské praxe.
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Uvod

Tento material urceny uéitelim se zaméfuje na to, jak ve Skole smyslupiné hodnotit, aby
byly naplriovany cile zékladniho vzdélavani 21. stoleti. Z aktuélnich kurikularnich dokumentu
vyplyva, Ze cilem vzdélavani v dnedni Skole neni odfikat zpaméti naucena fakta, definice a
poucky, ale utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence 24kl a poskytnout jim zaklad
v8eobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické
jednani'. Zak by se mél tedy ve $kole napfiklad ugit vyhledavat a kriticky vyhodnocovat
informace, uc¢inné a oteviené komunikovat, spolupracovat s ostatnimi a fesit problémy ¢i si
hledat vlastni ¢inné zplsoby a strategie pro celoZivotni ueni?. Témto pozadavkum je
potieba prizplsobit nejen styl a metody vyuky?, ale i zplsoby $kolniho hodnoceni. Zakladni
otazka tedy zni: Jaké hodnoceni je z pohledu uéeni smyslupiné?

Co o hodnoceni Fika a nefika legislativa

Hodnoceni zakl ve Skolach je upraveno platnou legislativou, kterou je nutné se Fidit.
Soucasna Skolska legislativa vyslovné upravuje pouze hodnoceni vysledkl vzdélavani
zak, pficemz jedinym pravné zavaznym hodnocenim v ramci Skolni dochazky je
vysvédceni. Hodnoceni na vysvéd&eni maze byt vyjadieno bud znamkou, slovné nebo
jejich kombinaci. O zvoleném zpusobu tohoto hodnoceni rozhoduje feditel Skoly se
souhlasem $kolské rady.* Hodnoceni vysledku Zaka na vysvédceni jesté dopliiuje vyhlaska®,
ktera v souvislosti s klasifikaci specifikuje Skalu hodnoceni na stupnici od 1 do 5 (vyborné -
nedostate¢né). V kontextu slovniho hodnoceni upfesiuje, ze se jedna o “posouzeni
vysledkl vzdélavani zaka v jejich vyvoji a naznaceni dalSiho rozvoje zaka a obsahuje
zduvodnéni a doporudeni, jak predchézet pripadnym nelspéchlim a jak je prekonavat™.

Zakladnimi tendencemi ve vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je prosazovani zmén smérem k priabéznému
individualnimu hodnoceni zaku a k Sir§imu vyuzivani slovniho hodnoceni tak, aby si zaci
mohli osvojovat strategie uc¢eni a byli motivovani pro celoZivotni u¢eni’. Mimoto, tento
zavazny dokument jasné fika, ze “zakum musi byt dana moznost zazivat uspéch, nebat
se chyby a pracovat s ni”.2

Jak jiz bylo fe€eno, jakékoliv Skolni hodnoceni, tedy i kazda jednotlivd znamka, musi mit
parametry, které jsou v souladu s legislativou. A jaké to jsou? Kromé toho, Ze ma byt
pedagogicky zdlvodnéné, dolozitelné a odborné spravné v souladu s modernimi

! Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017)

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017)

3 Tedy ustoupit od zazitého transmisivniho zpasobu vyuky s prevahou frontalniho vyugovani, a
namisto toho vyuzivat konstruktivisticky orientovany pfistup, ktery je zamérfeny na rozvoj kazdého
jednotlivého Zzaka spole¢né za vyuziti riznych organizaénich forem (individualni, parova, skupinova,
tymova prace) a vyuku individualizovat a diferencovat v souladu s potfebami jednotlivych zaku (vice
napfiklad v Spilkova, V. a Tomkova, A. (2010), Skoda, J. A Doulik, P. (2011), Vyro¢ni zpravy CSI
(2019 a 2020), Petty, G. (2013), Spurna, M. (2019))

4 zakon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon)

5 vyhlaska €. 48/2005 Sb.

6 vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.

7 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017)

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017)



pedagogickymi pristupy, skolni hodnoceni ma zejména respektovat individualni
vzdélavaci potieby zaka, posuzovat u ného individualni zmény a vyjadfovat Uroven
vzdélani zaka nejen ve vztahu k oCekavanym vystuplm, ale také k jeho vzdélavacim a
osobnostnim predpokladim a véku®.

Pravidla, zpusoby a kritéria hodnoceni a sebehodnoceni vysledku zaku, véetné ziskavani
podkladl pro hodnoceni jsou povinnou soucasti Skolniho fadu kazdé Skoly. Legislativa vSak
neurcuje zadné konkrétni zptsoby ziskavani podklada pro hodnoceni, ani zadna
konkrétni kritéria hodnoceni. Ta jsou v pIné kompetenci feditelt Skol a jednotlivych uciteld.
Je tedy jen na uvazeni $koly, respektive jejiho feditele, jaka konkrétni kritéria a zpusoby
ziskavani podkladt pro hodnoceni do Skolniho fadu zakomponuije.

Naopak, legislativa uréuje, ze povinnosti kazdého ucitele pfi hodnoceni je reflektovat
moderni pedagogické pristupy (konstruktivisticky pfistup, uéeni zaméfené na zaka,
individualizace a diferenciace, uéeni zaméfené na rozvoj kompetenci'®), pfistupovat ke
kazdému zakovi jako k individualité a hodnotit jeho proces uceni a vysledky bez
porovnavani s ostatnimi. Dale je nezbytné nechat zaka chapat chybu jako pfirozenou
soucast uceni a na zakladé prace s chybou mu umoznit dalsi rdst. Tim ucitel vytvari
kazdému Zakovi prostor pro zazivani uspéchu, ktery je silnym vnitfnim pohonem pro dalsi
uceni.

Co je skolni hodnoceni a k éemu je dobré

Kazdy ma v sobé pfirozenou touhu objevovat, prozkoumavat, zjiStovat a dozvidat se nové
véci, jednoduse - ucit se. Nedilnou soucasti jakéhokoliv u€eni je také ovéfovani a
vyhodnocovani toho, co funguje a vede Kk cili, a co naopak k cili nevede. Vzhledem k této
tésné provazanosti ma hodnoceni slouzit zejména tomu, kdo se uéi - tedy zakovi.

Hodnoceni, které je pro zaka smysluplné, ma tfi zakladni funkce: informacni, motivacni a
osobnostné-vyvojovou''. To znamena, Ze mu poskytuje uziteéné a pfinosné informace pro
jeho proces uceni, podporuje jeho vnitini motivaci k uceni a pfispiva k jeho osobnostnimu
rastu. V souc¢asném pojeti ma mit Skolni hodnoceni charakter kvalitni zpétné vazby, ktera
respektuje individualni moznosti kazdého zaka, hodnoti zejména pokrok v u¢eni a kazdému
Zakovi umoziuje se zlepSovat a zaZivat Uspéch'2. Z tohoto divodu jsou pro Zaka
nejcennéjsi takové informace, které pfichazeji v prabéhu uéeni, aby podle nich mohl své
uceni ovlivhovat a sméfovat.

Pro ucitele a rodi¢e ma skolni hodnoceni vyznam prevazné informacni. Ugitel i rodic¢
ziskavaji na zakladé hodnoceni informace o tom, jak na tom dité v procesu uceni je, kde se
nachazi na cesté za cilem a zda jeho Usili k cili v@ibec vede.

9 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017), vyhlaska &. 48/2005 Sb., zakon &.
561/2004 Sb. (Skolsky zakon)

10 Skoda, J. a Doulik, P. (2011), Petty, G. (2013)

" Kostalova, H., Mikova, S. a Stang, J. (2008)

12 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (2017), Vyroéni zprava CSl (2019), Spilkova,
V. a Tomkova, A. (2010)



Skolni hodnocenti je tedy zp&tna vazba na proces a vysledek ugeni zaka v souvislosti s
danym cilem a jeho zakladnim smyslem je provazet zaky na cesté za poznanim a
podporovat je v jejich procesu uceni a sméfovani k cili.

Typy hodnoceni

Ve 8kole se 28k bézné setkava s prabéznym hodnocenim vysledkl a procesu uceni nebo s
hodnocenim sumativnim, tedy kone&nym hodnocenim vysledka.

Konecné hodnoceni vysledku je zavérecnou informaci o vysledcich u¢eni na konci
pololeti a oznamuje, zda byly cile u€eni za dané obdobi spinény, pfipadné do jaké miry, Ci
zda spInény nebyly. Pokud Z&k vi, jaky je cil, tedy jak ma vypadat vysledek jeho uceni,
dokaze sam posoudit, zda k cili dospél &i nikoliv.

Konec€né hodnoceni nefika nic o tom, jak se Zzak k vysledkim dopracoval, co si konkrétné
osvojil, v ¢em se jesté k cili nepriblizil, na co se mé zaméfit a co maze zménit, aby byl pFisté

vavavava

o0 jeho vysledcich. Pro ilustraci si to ukaZzeme na sportovnim pfikladu:

ilustrativni pfiklad: Pfedstavte si hraCe basketbalu, ktery se uci stfilet trestné hody (tzv.
Sestky). Cilem je tedy trefit se do koSe. Kone¢nym hodnocenim by v tomto pfipadé byl pocet
Uspésné vstrelenych koSu na konci tréninku, ktery si hra€ dokaze spocitat sam. Tato
informace ho ale neposouva k lepSim vysledkim.

Pribézné hodnoceni vysledkt dava informaci o dil¢ich vysledcich v prubéhu pololeti.
Informacéni hodnota a uzite€nost tohoto hodnoceni pro proces uceni je stejné nizka jako u
hodnoceni kone€ného vysledku. Vratime-li se na basketbalovy trénink, pokud bude hraé
dostavat informace pouze o poctu vstielenych trestnych hodl v prabéhu tréninku, jde o
pribézné hodnoceni vysledkl. Takto se ale hra¢ umi ohodnotit sém, ale nedozvi se nic o
tom, co ho dovedlo k tomu, Ze koS trefil, nebo netrefil, a co ma pfipadné zménit &i znovu
zopakovat. Ani pribézné hodnoceni vysledku tedy nezajisti, Ze bude hrac pristé v trestnych

vvvvvv

vavavava

hodnoceni vybizi Zédka k zamysleni nad vlastnim u€enim, podnécuje ho k tomu, aby odkryval
své silné i slabé stranky a nabizi mu prostor pro zlepSovani a prevzeti zodpovédnosti za
své uceni.

Pro pribézné hodnoceni procesu se bézné pouziva oznaceni “formativni hodnoceni”, my
v8ak souznime s terminem “hodnoceni pro uéeni'®”, které lépe vystihuje jeho podstatu.
Zakladem hodnoceni pro u€eni je kvalitni zpétna vazba, kterd podporuje a motivuje zaka k
dalSimu uceni, tedy k objevovani, zkoumani a ziskavani dalSich informaci, kladeni si otazek,
hledani odpovédi a nalézani feSeni. Jedna se v podstaté o vzajemnou komunikaci, diky
které se Zak uci.

13 Wiliam, D. a Leahy, S. (2020)



ilustrativni pfiklad: Pojdme znovu na basketbalovy trénink: Pokud hra¢ dostane v prabéhu
tréninku trestnych hodu informace o spravné technice hodu na ko§, to znamena, dozvi se,
co déla dobre a co Spatné, a co na své technice zlepsit, aby byl pfisté uspésnéjsi, je to pro
ného uzite€na a smysluplna zpétna vazba, ktera muze vést k jeho zlepSovani.

Dulezité je zminit, Ze prabézna hodnoceni vysledkl a procesu nejsou izolovana, jdou ruku v
ruce, vzajemné se dopliuji a prolinaji.

Soukromé fadime mezi hodnoceni jesté jeden typ, a to hodnoceni “deformativni”. Patfi
do ného napriklad posuzovani vlastnosti a osobnosti Zaka, sarkasmus a ironie, manipulace,
ponizujici vyroky a vyhrozovani'. Tento typ hodnoceni nezajistuje bezpeéné prostiedi a
nerespektuje zakladni funkce hodnoceni pro smyslupiné uceni, tedy informacni, motivaéni
a osobnostné-vyvojovou. Nenese v sobé Zadnou konkrétni a uzite€nou informaci k procesu,
ani k vysledkdm uceni. Neni tedy pro Zaka nijak pfinosné, deformuje jeho pfirozené chténi
se ucit, vzbuzuje nechut objevovat a v u€eni ho vlastné brzdi. Zkratka Zzaka nijak
nepodporuje ve smysluplném uceni. Naopak ho podporuje v u¢eni nesmysiném, do
kterého kromé “biflovani” bez porozuméni a bez souvislosti, fadime také u€eni se ze strachu
a uceni se pro test, respektive pro znamku, kterou je test ohodnoceny. V tomto pfipadé
deformativni hodnoceni sice Zéka zdanlivé motivuje, ale zejména k vymysleni a vyuzivani
strategii, které mu zajisti “dobfe napsany” test” a tim “dobrou” znadmku. Deformativni
hodnoceni navic vytvari tlak, vyvolava uzkost a zplsobuje u Zakl pocity nejistoty, viny nebo
strachu, a tim se negativné dotyka jejich sebepojeti a vnimani vlastni hodnoty's.

ilustrativni priklad: Pfi basketbalovém tréninku by deformativni hodnoceni vypadalo takto:
“Kam to stfilis?”, “Kde mas tu ruku?”, “Uz jsem té snad ucil, jak mas stat, takze to uz mas

davno umét!.”, “Jestli téch Sestek nenastfilis aspor deset, bude$ délat kliky.”, “Se$ upIné
neschopnej, nebo co?.” nebo “Mozna bys mél radsi chodit na balet.”

Formy hodnoceni

Ve skole Ize pouzivat rizné formy hodnoceni'®, zaméfime se zde ale pouze na dvé formy,
které jsou uréené zakonem, tedy na klasifikaci zndmkou a slovni hodnoceni.

Znamky
Vzhledem k tomu, Ze na nasich zakladnich Skolach stale pretrvava prevaha hodnoceni

prostrednictvim klasifikace znamkou'’, povazujeme za nutné uvést nékolik zasadnich
informaci, které s touto formou hodnoceni souvisi.

Znamka je subjektivni nastroj moci

14 Koptfiva, P. a kol. (2008), Rosenberg, M. (2020), Nazare-Aga, I. (2011)

15 KolaF, Z. a Sikulova, R. (2009), Helus, Z. (2004), Kostéalova, H., Mikov4, S. a Stang, J. (2008),
Novackova, J. (2016)

16 formy hodnoceni: formalni, neformalni, verbalni, neverbalni, kvantitativni, slovni

17 Vyroé&ni zprava CSI (2020)



Pro nas jsou znamky subjektivnimi soudy vynesenymi na zakladé neméfitelnych kritérii
neobjektivnimi soudci'®. Vnimani hodnoceni, tedy i “hodnoty” znamky, je totiz individualni
a Cisté subjektivni zalezitosti. Jinak vnima znamky kazdy zak, jinak kazdy rodi¢€ a jinak
také kazdy ucitel.

Co muze znamenat znamka pro rodice

Rodi¢e mohou mit pocit, Ze prostfednictvim znamek dostavaji rychlou a jasnou informaci o
tom, jaké vysledky jejich déti ve Skole maji. Porovnavaji “hodnotu” znamky s tim, co znaji ze
svych Skolnich let a ze znamky podle svych Skolnich Uspéchu ¢i netspéchl usuzuiji, co dité
umi nebo neumi a zda se potfebuje doma vice ucit, &i ne.

Co muze pro rodi€e znamenat napfiklad znamka 3 v Zadkovské knizce jeho ditéte? Pfedné
znamka nefika nic o tom, co se dité skute¢né naucilo. Rodi¢ se z ni nedozvi, co dité
konkrétné umi, co neumi, co udélalo dobre, co Spatné, v ¢em se ma zlepsit a co muze
zakladé ¢eho byla Zakovi udélena a co je v ni konkrétné obsazeno. Rodi¢ si tak mize pouze
domysSlet bud podle toho, co mu fekne dité, nebo co sam kdysi ve Skole zaZil.

Co v§echno muiize znamenat znamka pro zaka

Zeptaly jsme se 2akl z riznych ro€nikd na otazku: “Co pro tebe znamena trojka?”. Z jejich
rozmanitych odpovédi je patrné, Ze do zakova vnimani znamky se promita nékolik
proménnych:
e rodice - “Rodice se budou zlobit.”, “Budu mit zakazany pocita€.”, “Budu mit zaracha a
budu se muset ucit.”
e znamky spoluzaku ve tfidé - “Je mi to lito, kdyz kamaradka dostane jednicku.”,
“VSichni meéli trojku, nebo horsi, takze ok.”
e dosavadni zkuSenost - “Trojka mi vadi, protoze vzdycky dostavam jednicky.”, “To je
pro mé dobra znamka, minule jsem dostal ¢tyrku.”
e sebereflexe - “Trojka mé Stve, kdyz jsem se pred testem ucil.”, “Z matiky je to dobra

LT

znamka, z angli¢tiny bych byla nastvana.”, “Méla bych se asi vic ucit.”
Vnimani zaka se tedy muze rlznit tfeba podle toho, jak znamky vnimaji jeho rodice, jaké

znamky maji spoluzaci ve tfidé, jak zak vidi své vlastni u€eni v kontextu znamky nebo na
jaké znamky byl doposud zvykly.

Co znamena znamka podle ucitele

Ucitel se pfi hodnoceni zndmkou fidi klasifikacnim Fadem své Skoly. V tomto fadu Skoly
uvadeéji kritéria hodnoceni podle jednotlivych klasifikacnich stupniu.

'8 Toto nade pojeti je inspirovano definici A.W. Chickeringa (1983), ktery fika, ze znamka je
“neadekvatni zprava o nespravném rozsudku, ktery vyrkl zaujaty a nestaly soudce o tom, do jaké miry
zak dosahl nedefinované urovné znalosti nezndmého rozméru v ramci neomezeného materialu”. (v
William, D. a Leahy, S. (2020)



Priklad klasifikace znamkou 3 ve vyucovacich predmétech s prevahou teoretického
zaméreni (matematika, cesky jazyk, cizi jazyk, prirodopis, fyzika apod.):

“Zak ma v ucelenosti, presnosti a Uplnosti osvojeni si pozadovanych poznatkd, faktd, pojmda,
definic a zakonitosti nepodstatné mezery. Pfi vykonavani pozadovanych intelektualnich a
motorickych €innosti projevuje nedostatky. V uplathovani osvojenych poznatk a dovednosti
pfi feSeni teoretickych a praktickych Ukold se dopousti chyb. Jeho mysleni je vcelku
spravné, ale malo tvorivé, v jeho logice se vyskytuji chyby. Graficky projev je méné
esteticky a ma mensi nedostatky. Pisemny projev Z&ka je neurovnany a s chybami.
Graficka uprava zakovych praci je nevyvazena a neodpovida pozadavkim
vyuéujiciho.”"®

V souvislosti s témito kritérii se nabizeji nasledujici otazky: Jak se pozna nepodstatna
mezera?; Kolika chyb se tedy mize 24k dopustit?; Podle ¢eho ugitel urci, zda je mysleni
zaka vcelku spravné/ mélo tvofivé? Jak se pozna mira tvofivosti?; Podle ¢eho ucitel
posoudi, co je estetické? Jak poZzadovanou miru estetiky uréuje a podle ¢eho ji zméri?;
Jaka je méritelna definice nedostatku? Ktery nedostatek je mensi a ktery vétsi? Kdo a
podle ¢eho to uréuje?; Jak konkrétné vypada neurovnany pisemny projev a nevyvazena
graficka uprava? a Z jakého divodu by mélo dité upravovat svij graficky projev podle toho,
jak to pozaduje ucitel? Ma ucitel pravo urovat, jakym zpusobem si bude dité délat Upravu
ve svém vlastnim sesité, a jeSté ho za to hodnotit znamkou?

Jednd se 0 neméritelna a neobjektivni kritéria, se kterymi muze ucitel naprosto volné
manipulovat. To znamenad, Ze znamky ditéte zalezi z velké miry na uciteli, na jeho vhimani
kritérii a také na jeho osobnostnich rysech. Neni totiz mozné, aby vsSichni ucitelé vnimali
tato kritéria stejné. Kazdy ma jiné estetické citéni, kazdy posuzuje tvofivost v mysleni
jinak, kazdy ma jinou skalu méfitelnosti a kazdy ma odlisSné pozadavky na grafickou
Upravu ¢i pisemny projev. Podle ¢eho konkrétné se tedy ucitel rozhodne, jakou znamku
zakovi napriklad za test nebo Ustni zkouseni da? Kdyz bude ucitel chtit, pouZije takto
obecné a neméfitelné nastavena kritéria pro jakoukoliv znamku, kterou chce Zzakovi udélit.

Kromé toho, do znamky se muze pridat a schovat ledasco - nalada a emoce ucitele,
hodnocené domaci ukoly, pétky za opisovani, zapominani pomucek nebo neodevzdané
domaci Ukoly? ¢&i “poslusnost”, snaha, pristup k uéeni a aktivita zaka. Tu napfiklad Zak i
ugitel vnima ze svého pohledu. Zak vi, jak moc se snazil nebo nesnazil, ale ugitel to nemusi
vnimat stejné?'. Maze to dokonce vnimat i pfesné naopak.

Tim to ale nekonci. Z nepochopitelnych davodu pak ucitel znamky zpriméruje a vznikne tak
vysledna znamka na vysvédceni. Rodi¢ ani dité z ni vSak bohuzel neziskaji zadné
konkrétni informace o tom, jak se dité uci, jaké mé vysledky a co ucitel vlastné hodnoatil.
Pokud ma zak tedy na vysvédceni trojku, muze to znamenat, Ze méa ve svych znalostech
nepodstatné mezery (nikdo v8ak nevi, jaké to jsou), nebo ze jeho mysSleni je vcelku spravné,
ale malo tvofivé (co to vlastné znamena?), nebo se v hodinach “malo” snazil ¢i jeho graficka

19 Klasifikagni Fad nahodné vybrané zakladni $koly
20 Vice o problematickém vyzadovani a znamkovani domécich Gkold v Zitkova, H. a Hezka, M. (2019)
21 william, D. a Leahy, S. (2020)



Uprava v seSité neodpovidala pozadavkim uditele. S témito nicnerikajicimi a
subjektivnimi znamkami pak 2&k dale postupuje Skolskym systémem.

Priklady z praxe - hodnoceni testi znamkami

Ten samy test muze byt raznymi uciteli ohodnocen razné, a to nejen z jiz zminénych
davodu, ale také na zakladé hodnoceni rliznych aspektu uciva, razné vahy znamky nebo
rizné skaly hodnoceni.

Hodnoceni raznych aspektd uciva - test z anglictiny:

Z4k, ktery v testu pouzil vyrazy z americké anglistiny, mél tyto vyrazy oznagené jako chybné.
Ucitel, ktery test hodnotil, povazuje americkou variantu angli¢tiny za nepfipustnou. Kdyby
test hodnotil ucitel, ktery nepreferuje Zadnou z variant anglic¢tiny, nebude vyrazy z americké
angli¢tiny oznacovat za chybné.??

Znamka z testu u téchto dvou ucitelll se bude pravdépodobné lisit. Jaka je tedy pro zaka
vypovédni hodnota této zndmky? Ma se v né€em zlepSovat nebo dané ucivo zvladd? Ma v
pristim testu radéji pouzivat jen britskou angli¢tinu vyzadovanou ucitelem, aby dostal lepsi
znamku?

Ruzna vaha znamky - diktat zaméfeny na vyjmenovana slova:

Zak muze v diktatu chybovat nejen ve vyjmenovanych slovech, ale také v tvrdych a mékkych
souhlaskach nebo i v interpunkénich znaménkach ¢i velkych pismenech. V tomto pfipadé
zaleZi na tom, co ucitel povazuje za “hrubou” chybu a zda do hodnoceni zahrnuje i “malé”
chyby, které se netykaji procviCovaného jevu. Znamka za stejny pocet chyb se bude u
riznych ucitelt opét lisit.

bonusovy ukol: Jak myslite, Ze podle téchto kritérii ohodnotil u€itel tento test v pisance
zaka 3. tfidy? Jak byste ho ohodnotili vy?

22 Existuji rizné varianty anglického jazyka a v zadnych kurikularnich dokumentech neni definovano,
Ze by néktera z nich byla spravna nebo $patna. Jsou rovnocenné. Nicméng, nektefi ucitelé z
néjakého nezndmého divodu preferuji a vyzaduiji britskou variantu anglictiny a tu americkou povazuji
za chybnou a nepfipustnou.



ZIVOCICHOVE
Q Napis, do které skupiny dany 2ivocich patfl
Nabidka: ryby, obojzivelnici, plazi, préci, savel, hmyz

Docvicuj, oprav.

“Spravna odpovéd™: Zak dostal z tohoto testu pétku.

Ruzné skaly hodnoceni - test s maximem 10 bodu:

Z nésledujici tabulky je zfejmé, Ze test s celkovym poctem desetii bodu bude tfemi rdznymi
uciteli ohodnocen naprosto odliSnymi znamkami - znamkou 4, znamkou 3 a znamkou 2. To
znamena, ze 28k mize za stejny vykon dostat od tfech riznych ucitell rozdilné znamky.

Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3

10 bodd .............. 1 10 bodd .............. 1 9-10 bodd ......... 1
9 bodu ................ 2 8-9bodl ........... 2 7 -8bodu ........... 2
8 bodu ................ 3 6-7bodl........... 3 5-6bodl ........... 3
7 bodu ................ 4 5bodu ................ 4 3-4body ........... 4
6 a méné bodl ... 5 4 aménébodld ... 5 2 améné bodl ... 5

Jak je mozné, Ze kazdy ucitel ohodnoti stejny vykon rozdilné, kdyz se vSichni fidi stejnym
klasifikacnim fadem? Ktera z téchto znamek skute¢né vypovida o tom, co zak umi? Jaka je
tedy vypovédni hodnota znamky?

V kontextu kritérii z klasifikacniho fadu ukazuji tyto pfiklady z praxe na subjektivitu,
absurditu a nebezpeci hodnoceni znamkou. Je totiz evidentni, ze “trojka” u jednoho ucitele
nemusi znamenat zdaleka to samé, co “trojka” u jiného ucitele, nebo Ze “trojka” na



vysvédceni z jedné Skoly mize mit Uplné jinou “hodnotu, nez ta, kterou dostal Zak z jiné
Skoly. UCitelé tak mohou ovliviiovat zivoty déti svymi subjektivnimi soudy, na jejichz zakladé
je mnohdy urCovan jejich dalsi Zivot pfi pfijimani na vyssi stuperi Skoly.

Diky této subjektivité hodnoceni mohou byt znamky snadno zneuzitelné. “Mocensky”
uvazujici ucitel®® si vzdy najde cestu, jak zaka ohodnotit znamkou v jeho neprospéch, nebo
naopak v jeho prospéch. Pokud bude hledat to, co Zzak neumi, vzdy néco najde, a naopak.
Znamka se v tu chvili stava nastrojem moci v rukou ucitele (mnohdy v podobé odmény a
trestu), a neméfitelnost kritérii to bohuzel umoznuje. Navic kritéria pfi hodnoceni ani
zminovat nemusi a hodnoceni Ustniho zkousSeni tak muze vypadat tfeba takto: “No, dneska i
to moc neslo, takze za 4.”

Znamka je skidce

Hodnoceni zndmkou je v pfimém rozporu s funkcemi, které ma hodnoceni mit v souvislosti s
ucenim. Patfi tedy do “deformativniho” typu hodnoceni, které zakovu uceni vlastné skodi.
Kromé toho, Ze je pro zaka zbyte€né, protoze mu neposkytuje uzite¢né informace o jeho
uéeni a vysledcich, jak bylo popsano v predchozi kapitole, neplni ani funkci motivaéni a
osobnostné-vyvojovou.

Znamka poskozuje vnitini motivaci k uceni

Z pohledu uceni patfi znamka do oblasti vnéjsi motivace, to znamena, Ze je pro zaka cilem,
kterého se snazi dosahnout. Zak k tomu pouZiva r(izné prostfedky a strategie, které ho k
tomuto cili dovedou tou nejsnazsi cestou. Pfirozena touha objevovat a prozkoumavat se
tak postupné vytraci a dité nema potrebu se zlepSovat, aby doséhlo svého maxima?* (“Staci
mi dvojka, nemusim uZ nic délat.”). Zak se pak u¢i pouze pro znamku, ktera je pro néj
dostacujici v souvislosti s dusledky, které z ni vyplyvaji. Témi jsou bud touha po pochvale,
vidina odmény nebo strach z trestu.

Ukazka skodlivych dopadu znamkovani na vnitini motivaci zaka k uceni:
“Chci dostavat jednicky, protoZze mi za né rodi¢e davaji penize.”

“Rad dostavam jednicky, protoze udélam radost rodi¢iim a babicce.”

Znamka poskozuje psychiku a sebepojeti

Hodnoceni znamkou negativné ovliviuje psychiku a sebepojeti Zaka. Znamka se mlze
stat pro zaka nalepkou, ktera ho zaskatulkuje a z této Skatulky se pak 2ak jen téZko dostava

23 mocenské uvazovani je zaloZzeno na manipulativnich technikéch, napfiklad na vyvolavani strachu ¢&i
pocith viny; vice Nazare-Aga, I. (2011) nebo Kopfiva, P. a kol. (2008)
24 Kostalova, H., Mikova, S. a Stang, J. (2008); Koléf, Z. a Sikulova, R. (2009), Novackova, J. (2016)
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25 Negativni nalepka typu: “Je to preci “Ctyrkar”, takze ty spravné odpovédi nékde nejspis
opsal.”, muze vést k negativnimu sebepojeti, snizovani sebevédomi a ztraté motivace k
uceni. Pozitivni nalepky ve smyslu: “Je to “jedni¢kar”, tak to mu nebylo asi dobfe, kdyz se
mu ten test nepovedl. Jinak to pfeci umi.“, nejsou ve skute¢nosti vibec “pozitivni”, protoze
podporuji vytvareni nerealistického nahledu sama na sebe.?® Tyto zdanlivé pozitivni
nalepky mohou také vést ke ztraté motivace k uceni, protoze zak mize nabyt dojmu, Ze jako
“jedni¢kar” uz se nemusi zlepSovat. Nebo naopak, aby neztratil svou pozici “jedni¢kare”, je v
permanentnim tlaku a strachu, protoZze ma pocit, Ze uz nesmi dostat jinou znamku nez
jedni¢ku. Navic, znamka vylozené “laka” zaky, ugcitele i rodi€e k porovnavani a
pomeérovani, a vyvolava tak pocity ménécennosti nebo naopak nadrazenosti nad
ostatnimi?’.

Ukazka skodlivych dopadi znamkovani na sebepojeti zaka:
“Stejné zase dostanu pétku, co bych se snazil.”

“Nic ze mé nebude, protoze mam Spatny zndmky. Jsem hloupe;j.”
“Ja uz se nemusim nic ucit, dostala jsem jednicku.”

“Bojim se, Ze kdyZ dostanu Spatnou znamku, nebudou mé mit ucitelé radi a feknou si to
mezi sebou.”

Znamka poskozuje vztahy

Srovnavani déti mezi sebou na zakladé znamek neovliviiuje pouze psychiku a sebepojeti.
Vyvolané pocity nadfazenosti ¢i podfizenosti maji také vliv na zplasob vzajemné
komunikace, kterda vyznamné ovliviiuje vztahy. Znamky a diskuse o nich mohou vyvolavat u
vS§ech zucastnénych stran rizné emoce a reakce. Znamka je v tomto pfipadé pouze
spoustééem emocionalné “nabitych” diskusi, konflikti a hadek. Pokud jsou zejména ze
strany dospélého vedeny posuzujicim, ponizujicim, vyhrozujicim, manipulujicim &i jinak
nerespektujicim zplsobem, poskozuje to vzajemné vztahy, a to jak mezi zadkem a
ucitelem, ditétem a rodi€em, rodi€em a ucitelem, tak mezi uciteli navzgjem.

Muize se také stat, Ze nepfijemné situace, které dité v komunikaci s ucitelem zaziva, mohou
vyrazné ovlivnit nejen jeho vztah k danému uciteli, ale také k pfedmétu, ktery ucitel vyucuje.
Pokud si zak vytvofi tento negativni postoj k vice pfedmétum, ovliviiuje to také jeho celkovy
vztah ke vzdélavani.

Priklady skodlivych vyrokt v souvislosti se znamkami:

vztah ucitel - zak
“Ucitel je pitomej, dal mi Ctyrku.”

25 Upozorhujeme, Ze i slovni hodnoceni mize 2aky Skatulkovat a nalepkovat a ovliviiovat tak jejich
psychiku a sebepojeti, pokud neni psano popisnym jazykem. (Vice v kapitole Zavére¢né slovni
hodnoceni) 3

26 Kolar, Z. a Sikulovd, R. (2009), Helus, Z. (2004), Kostalova, H., Mikov4, S. a Stang, J. (2008),
Novackova, J. (2016)

27 Szabados Filasova, K. (2017), Spurna, M. (2019), Slavik, J. (1999), Hansen Cechova, B. (2009)
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“Tvuj test je nejhorsi ze tfidy. Kdyby ses ucil, nemusel jsi dostat ¢tyiku!”

vztah zak - zak
“Posmival se mi, ze jsem dostal Spatnou znamku, nebudu se s nim kamaradit.”
“Ja jsem dostal jedni¢ku, jsem lepsi, hec¢!”

vztah dité - rodi¢

“Naschval si zapominam zakovskou knizku ve 8kole, aby se mamka a tatka nezlobili.
“Za tu pétku dneska nesmi$ na pocitac. Bude$ se ucit!”

“Ses Uplné pitomej, Zes’ dostal Ctyfku z nasobilky?!”

vztah ugitel - uditel
“Pry je na prvnim stupni nic nenauc¢ime. Zhorsil se o dva stupné.”
“Jak mohl tenhle Zak mit na vysvédceni dvojku! Cos’ je to ten minuly rok ucila?”

vztah dité - vzdélavani

“Zase za Ctyfi - ‘'se na to mGzu vykaslat, abych se ucil.”

“Nejhorsi predmeét ve Skole je déjepis, protoze z néj mam samy ¢tyrky. Kaslu na to, stejné ho
nebudu v zivoté potfebovat.”

Abychom to shrnuly...

V souvislosti s aktualnimi cili zakladniho vzdélavani se hodnoceni vyjadiené znamkou jevi
jako naprosto zbytecény, nevyhovuijici a prezity zpasob hodnoceni. Vnimame, Zze znamka
muZe byt pro nékoho “Zeleznou kosili”, protoze “ve Skole se vzdycky hodnotilo znamkou”. To
ale neznamend, Ze je to v pofadku, a Ze se to tak musi délat stale. Méni se spole¢nost, cile
a pristupy ke vzdélavani, méni se i zpusoby vyuky. Proto je dulezité se ptat a zamyslet nad
tim, jaky vliv ma hodnoceni na zaka a jeho ucéeni a zda ma hodnoceni znamkou v dnesni
dobé jesté smysl. Cim vice se totiz ve spole¢nosti prosazuji tendence k rozvoji dovednosti,
vysSich myslenkovych procesut a klicovych kompetenci, tim nesmysIngjsi se ve Skole jevi
hodnoceni znamkou. Tvofivost, kritické mysleni, dovednost navazovat a udrzovat vztahy,
fesit konflikty, nebo osvojovani ucebnich strategii ¢i tfeba dovednost se sebehodnotit prosté
znamkou ohodnotit nelze. Navic znamka nema atributy kvalitni zpétné vazby, a tudiz
patfi do “deformativniho” typu hodnoceni, ktery neni podporou Uspésného uceni, ale
mnohdy je spiSe jeho prekazkou?,

Ackoliv to pro nékoho mize znamenat vystup z komfortni zony, misto ztraceni energie a
¢asu opravovanim hromady testud, ustnim zkou$eni a “vytvarenim radoby objektivnich”
znamek, by bylo smyslupInéjsi vénovat se tomu, co zakiim skutecné v uéeni pomuze.
Soustredit se tedy zejména na proces a pokroky zdka a zamérovat se na kvalitni zpétnou
vazbu a smysluplné hodnoceni.

Nazory rodicu, ktefi “prozreli”:

28 Novagkova, J. (2016), Steffl, O. (2018)
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“Pro mé jako rodi¢e uz neni zndmkovani konkrétniho ukolu dilezité. Dité by mélo rozumét
tomu, co se probira, a k tomu znamky nepotfebuje. Neznamkovani v détech nevyvolava
zbytecny strach a stres, a to také prospiva lepSimu chapani uciva.”

“Neznamkovani je pro mé uleva, kone¢né nikdo neporovnava moje dité s ostatnimi
spoluzaky. Nechci mit dité ve Skatulce 1 - 5, nechci, aby se ucilo pro znamky. Co ja bych ted
za to dala byt dité a nemit strach, co zase dostanu za znamku, i kdyZ jsem se snazila a

vvvvvv

“Moje dité uz se neuci proto, aby dostalo jedni¢ku. U&i se pro vlastni motivaci, chténi a
zvidavost. Neni ve stresu, neni nijak ¢asové omezeno a hnano vykonem. Také neni
vystaveno tlaku a srovnavani se spoluzaky. Neni zaskatulkované, a to je nejvic!”

“Az poté, co jsem vidéla své mladsi vystresované dité pfi testech v online vyuce a pfi tom,
co nastalo po nastupu do Skoly po koronavirovém lockdownu, jsem pochopila, jak jsou
znamky Skodlivé a znicuijici, jak pro dité, tak pro mne i nas vztah. Byla jsem na znamky
zvykla, ale ted uz chapu, jak jste to s tim neznamkovanim myslela. Budte k nam, prosim,
tolerantni a trpélivé to vysvétlujte natvrdlym rodi€iim, jako jsme my. Stoji to za to.”

Zavérecne slovni hodnoceni

Z platnych kurikularnich dokumentud vyplyva, Ze hodnoceni 24ka ma byt zaloZzeno na
pozitivné ladénych hodnoticich soudech®. Konkrétni forma, obsah ani rozsah
zavérecného slovniho hodnoceni nejsou dané a nikym ani ni¢im uréené. Pokud ma byt toto
hodnoceni smysluplné, mélo by splfiovat nékolik podminek. Pfedné by informace o
vyslednych znalostech a dovednostech zaka mély byt vztazené k oéekavanym ciliim
vzdélavani, aby mélo slovni hodnoceni informaéni hodnotu. Zaroven by formulace
slovniho hodnoceni mély respektovat principy kvalitni zpétné vazby, tedy za pouZiti
popisného jazyka pojmenovavat, ¢eho konkrétné zak dosahl a na jaké Urovni.

Pokud je slovni hodnoceni napsano nekvalitni zpétnou vazbou, to znamena posuzujicim
jazykem, muze mit stejné Skodlivé efekty jako znamka. Ty se pak mohou projevovat stejnym
nalepkovanim a Skatulkovanim a poSkozovat tak sebepojeti Zdka a vzajemné vztahy.

Ukazka c¢asti zavérecného slovniho hodnoceni zaka v prvnim pololeti 3. tridy:
(zvyraznéné &asti nerespektuji principy kvalitni zpétné vazby - v tomto konkrétnim pfipadé
jde o nalepkovani)

“V Ceském jazyce jsi proSel tvodnim opakovani uciva minulych ro€nikd. Zcela nové ucivo
jsou pro Tebe vyjmenovana slova a stavba slova, coz je tfeba neustale procviCovat. Tvé
pismo je upravené a Citelné. Jen si ob¢as davej pozor na Upravu v sesité.

Diky své dovednosti Cist ses dozvédél mnoho zajimavosti nejen k projektovym tématim. Do
konce Skolniho roku Té Cekaji dvé knihy, které prectes, abys je zapsal do svého ¢tenarského

29 Stejnou podminku, tedy Ze hodnoceni ma byt postavené na pozitivné ladénych hodnoticich
soudech, ma splfiovat i znamka. To je z naSeho pohledu absurdni - jediné snad, ze by ucitel napfiklad
ke ¢tyfce nakreslil kytiCku nebo smajlika.
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deniku. V psani jsi udélal pofadny kus prace! Snazis se, aby Tvé pismo bylo uhledné. K
Uplné dokonalosti Ti postac¢i nezapominat obcas te¢ku na konci véty.

Jsi chytry, spravny, bystry a moc kamaradsky kluk a skaut. V kolektivu pracuje$ vyborné
a jsi schopny se s ostatnimi rozumné dohodnout. Moc si vazim Tvé ochoty pracovat a byt
neustale vesely. Preji Ti hodné Stésti ve druhém pololeti.”

Smysluplné hodnoceni - jak na to

Smyslupliné hodnoceni je takové, které je uzitecné pro zaka a jeho uéeni. Jeho zakladem
je bezpecné prostredi, prace s cilem a kritérii, prace s chybou a pouzivani kvalitni zpétné
vazby, at’' uz hodnoti ucitel, vrstevnik ¢i se hodnoti Zak sam.

Bezpecné prostiedi

Potifeba bezpeci je zakladnim pfedpokladem pro kvalitni u¢eni, protoze kdyz ma ¢lovék
strach, jeho mozek mu nedovoluje se uéit®. Pokud se zak citi ohrozen zptisobem hodnoceni
(napfiklad kdyZ je s nékym srovnavan, obavéa se Spatné znamky a reakci ucitele nebo
rodicl), je velmi pravdépodobné, ze mu v jeho uceni nijak nepomize. Podminkou pro
smysluplné hodnoceni je tedy bezpeéné prostredi, ve kterém se Zaci citi respektovani a
mohou beze strachu sdilet své mysSlenky, pocity a nazory. Ucitel toto prostfedi vytvari
prostrednictvim respektujiciho pristupu k détem a nenasilné komunikace,®' ktera je
zakladem dobrych mezilidskych vztahd.

Cile a kritéria

Se smysluplnym hodnocenim velmi Uzce souvisi cil jako ocekavany vysledek uceni, ke
kterému ma 24k dojit. Obecné a dlouhodobé cile, kterych ma zak pfi u€eni ve Skole
dosahovat, vychazeji ze Skolniho vzdélavaciho programu kazdé skoly32. Zaky k dosazeni
dlouhodobych cild vedou kratkodobé dil&i cile, které stanovuje ucitel sdm nebo ve spolupraci
se zaky na zakladé jejich individualnich potfeb. Tim si Zaci dovednost stanovovat cile
osvojuji a budou poté schopni si je ur€ovat a vytvaret sami. Cile je proto potfeba formulovat
tak, aby byly dostatecné specifické, méfitelné, pro zaky srozumitelné, realné uchopitelné a
dosazitelné®. Na zakladé takto stanovenych cilt jsou pak vytvarena kritéria, ktera pomahaji
zakovi na postupné cesté k dosazeni téchto cild. Pokud jsou cile a kritéria predem znama,
umoznuji jak prabézné, tak zavérecné hodnoceni.

Prace s chybou
Chyba je pfirozenou soucasti uceni, protoze kdybychom chyby nedélali, uz bychom se

nemuseli nic u¢it. Chyba je pro nas cenna zpétna vazba, tedy informace, ktera je v procesu
uceni ve skute¢nosti nevyhnutelna. Prostfednictvim prace s chybou se muze zak rozvijet a

30 Novagkova, J. (2016)

31 vice Rosenberg, M. (2020)

%2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2017)

33 formulace cill dle techniky SMART; k formulaci kognitivnich cilli Ize jako pomucku vyuzit
revidovanou Bloomovu taxonomii; vice také Korda, J. (2020)
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dale ruast, diky chybé mohou vznikat nové napady, postupy a feSeni. Proto je potfeba k ni ve
Skole pfistupovat jako k dulezité a uziteéné informaci a k uéeni ji vyuzivat. Pokud bychom
détem fikali, Ze délat chyby je nezadouci nebo je dokonce za chyby trestali a vyvolavali tim
pocit selhani, strachu &i studu, popreli bychom tim samotnou podstatu uceni.

Jak tedy chybu v procesu uceni vyuzivat a jak v praci s chybou postupovat? Cilem je, aby
zak dokazal chybu v idealnim pfipadé odhalit sam, zjistit, pro€ k ni doslo, tedy zazit tzv. aha-
moment, a pak hledat spravné feseni. V tomto postupném procesu ho vede ucitel.

Prvni fazi procesu prace s chybou je identifikace chyby. Zakovi miize pomoci bud
oznaceni konkrétni chyby, nebo oznaceni konkrétni ¢asti, kde se chyba nachazi, nebo jen

v sy

uvedeni konkrétniho poc¢tu chyb. Toto “navadéni” zakovi pomaha, aby se ucil chybu sam
rozpoznavat a mohl s ni dale pracovat.

Priklady moznosti identifikace chyb:

oznaceni konkrétni chyby v textu:

oznaceni slova s chybou:
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oznaceni fadku s chybou/chybami a uvedeni konkrétniho poctu chyb:

uvedeni celkového poctu chyb pod textem:

Druhou fazi procesu prace s chybou je aha-moment. Dochazi pfi ném k dalezitému zjisténi
a uvédomeni, pro¢ k chybé doslo. (“A jo! J& zapomnél, Ze to musim jesté secist.”) Toto
uvédomeéni vede ke zméné uvazovani a nahledu z nové perspektivy. Teprve v této chvili je
mozné zacit hledat nova feseni.

Treti fazi procesu prace s chybou je tedy hledani novych feseni, béhem kterych se znovu
cely postup opakuje. Je to nekonec€ny proces hledani a objevovani, ktery vede ke zlepSovani
a ristu zaka.

Smysluplnou souéasti procesu prace s chybou miize byt pravidelné cviéné testovani. Zaci
bohuZzel €asto nevnimaji pisemné prace a testy jako podporu k u€eni, ale maji ho spojeny se
znamkovanim. UcCitelé totiz vétSinou zadavaji zakam testy proto, aby je mohli ohodnotit a
hlavn& oznamkovat®*. Komu tedy v tomto pFipadé testy slouzi? Jednoznagné ugiteli. Zaci
pak pisi test kvuli znamce.

34 Viyroéni zprava CSI (2020): ,Na druhém stupni pretrvava jasna prevaha hodnoceni prostiednictvim
klasifikace na zakladé ziskanych podkladl z ustniho &i pisemného projevu zaka.*
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Vyznam testu je ale mnohem S$irSi. Pokud je totiz soucasti testovani védoma prace s
chybou (identifikace chyby - aha-moment - hledani novych feseni), stava se u€innym a
uziteénym nastrojem pro zaka, ktery podporuje jeho zlepSovani a rlst. Test tedy, kromé
zjistovani toho, co se Zzak naucil a kde se v souvislosti s cilem v danou chvili nachazi,
poskytuje informace o tom, v éem se zak mlze zlepSovat, a vytvari tak prostor k pfiblizeni
nebo dosazeni daného cile. Dulezité je, aby ucitelé Zaky s timto vyznamem testl seznamili a
jejich potencidl pravidelné a smyslupIné vyuzivali.

Kvalitni zpétna vazba a jeji principy

DalSim dualezitym prvkem smysluplného uc€eni a hodnoceni je prabéznd kvalitni zpétna
vazba. Kvalitni zpétna vazba je informace, ktera podporuje zaka v uvédoméni si a
posouzeni toho, co v jeho jednani vede k zamySlenému vysledku, nebo naopak nevede, a
davéa svobodny prostor pro zménu®®. Z toho je ziejmé, Ze zpétnou vazbu nepotiebuje pouze
zak, ktery nezna feSeni nebo udélal chybu, ale ke svému uceni ji potfebuje i 24k, ktery
spravnou odpoveéd zna. Teprve v pribéhu zpétné vazby si totiz ovéfuje spravnost svého
uvazovani.

Podstatou kvalitni zpétné vazby je pouzivani popisného, tedy paradoxné “nehodnoticiho”
jazyka, ktery podporuje vnitini motivaci pro uceni® a vytvari bezpeéné prostiedi pro
kazdého.

Kvalitni zpétné vazba zahrnuje tyto tfi principy:

1. popisuje Cinnosti a jejich vysledky bez hodnoticich soudu
2. pojmenovava, co konkrétné se béhem procesu uceni déje
3. informuje o tom, k jakému vysledku proces uceni vede (zda vede ¢i nevede k cili)

vvvvvv

se k ni vyjadFit a vyuzit ji pro své dalsi u¢eni®’. Soucasti kvalitni zpétné vazby by proto také
mely byt oteviené otazky, které vedou k Uc¢inné reflexi, tedy k zamysleni se nad vlastnimi
pocity, ¢innostmi a jejich vysledky, k jejich vyhodnocovani a vymysSleni novych cest
vedoucich K cili.

Kdo muize davat kvalitni zpétnou vazbu
Z&ka mlze v jeho uéeni podporovat zpétna vazba nejen od uéitele, ale také od jeho

spoluzaki nebo jeho vlastni sebehodnoceni. UCitel je nicméné tim, kdo je pro Zaky
hlavnim modelem poskytovani zpétné vazby® a Zaci si tak jeji podobu mimodék osvojuii.

3% Scottova, K. (2018)

36 Kopriva, P. a kol. (2008), Gordon, T. (2015), Rosenberg, M. (2020), Dweckov4, C. (2016)

87 Macpherson, R. a Hendrick, C. (2019)

38 Slavik, J. (1999): ,Pokud ucitel poskytuje kvalitni formativni hodnoceni a dava zakim prostor pro
sebehodnoceni, je kazdy zadk schopen hodnotit svou praci i jeji vysledky®; kolektiv autor (2014):
,KdyZ z&ci vidi, jak hodnoceni provadi ucitel, maji otevienou cestu k tomu, aby se naucili kvalitné
hodnotit i vlastni vykon.*
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Zpétna vazba od ucitele

Pokud se ucitel pfi hodnoceni Zaku fidi principy kvalitni zpétné vazby, nabizi jim uzite€ny
nastroj pro jejich zlepSovani. V pfipadé, ze se zak zlepSovat chce, bude na zpétnou vazbu
pozitivné reagovat® a bude tak motivovan k dal$imu uceni. Ugitel muze zaky podpofit
napfiklad témito otazkami: Co se ti dafilo a povedlo? Jak jsi postupoval? Podle ¢eho jsi
poznal, Ze jsi postupoval spravné? Co se ti nedafilo? Co mizes délat dal? Jak bude$
postupovat? Co zméni§, aby to vedlo k cili? Takto formulované otazky nedavaji zakovi
hotové odpovédi a spravna feseni, ale podporuji jej v tom, aby si k nim doSel sam
prostfednictvim dokazovani*’ a argumentovani. Jednodu$e vedou Zaky k dulezité
dovednosti realné posoudit své jednani a povzbuzuii je v jejich zodpovédnosti za vlastni
uceni.

Do smysluplné zpétné vazby v Zadném pfipadé nepatfi vyjadiovani se ke kvalité
vlastnosti a osobnosti zaka. At uz pozitivni ¢i negativni nalepky typu “Ty jsi Sikovny,
chytry, svédomity, pozorny.” nebo “Ty jsi nepozorny, upovidany, neporadny, lajdak, atd. “
détem ublizuji a maji vyrazné negativni vliv nejen na jejich vnitini motivaci a u€eni, ale
zejména na jejich sebepojeti, sebevédomi a vztahy s ostatnimi*'. Stejné tak je dulezité
vyhnout se ve zpétné vazbé utoénym a agresivnim zpusobum vyjadrovani, jako je
sarkasmus, ironie, obvifiovani, poniZzovani nebo urazeni. Kromé vySe zminénych
negativnich dopadl na psychiku ditéte vedou tato vyjadieni ke konfliktim, které odvadséji
pozornost od u€eni, a vytvareji negativni klima, které je pro u¢eni zcela nevhodné.

Pokud ucitel pouziva kvalitni zpétnou vazbu, je velka pravdépodobnost, Ze si jeji principy
Zaci “zaziji” a budou je pouzivat pfi vrstevnickém hodnoceni i sebehodnoceni. Jen je
potfeba, aby k tomu méli pfilezitost.

Zpétna vazba od spoluzaka cili vrstevnické hodnoceni

Vhodnou pfilezitosti pro vrstevnické hodnoceni je prace ve dvojicich a ve skupinach, pfi
které si Zaci zpétnou vazbu €asto poskytuji spontanné jiz v pribéhu uceni. Do vrstevnického
hodnoceni patfi i vzajemna kontrola vysledk( a porovnavani fe$eni. Zaci spoleéné
porovnavaji, k jakym vysledkdm dosli napfiklad v matematické uloze nebo zda jsou jejich
odpoveédi v Uloze na ¢&teni s porozuménim shodné, €i se lisi. Pokud jsou jejich vysledky
stejné, nemusi to znamenat, Ze jsou spravné, mohou je proto konfrontovat jesté s dalSimi
spoluzaky. V pfipadé, Ze zjisti rozdily, diskutuji, hledaji dukazy pro své odpovédi,
argumentuji, vysveétluji a tim se vzajemné obohacuiji. Dava-li uitel Zdkam dostatek prostoru
pro tuto vzajemnou kontrolu a spole¢nou diskusi, stane se pro né tento zpusob hodnoceni
zcela automaticky. Dodélaji ukol, podivaji se, kdo jiny ma také hotovo a jdou si to spolu
prodiskutovat. Tento postup podporuje 2aky v uzite€né praci s chybou a rozviji jejich
dovednost oteviené a ucinné komunikace. Diky poskytovani zpétné vazby se uéi nejen zak,
ktery ji dostava, ale také ten, ktery ji poskytuje a dochazi tak ke vzajemnému uceni.

39 Macpherson, R. a Hendrick, C. (2019)

40 dokazovanim v tomto smyslu myslime pouZivani argumentd, pravidel, dikazd a zdrojd k vysvétleni
a obhajeni vlastniho tvrzeni

41 vice k negativnim vlivim na sebepojeti v Slavik, J. (1999), KolaF, Z. a Sikulova, R. (2009), Helus, Z.
(2004), Spurna, M. (2019)
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Vrstevnické hodnoceni Ize zafazovat do vyuky nejen pfi parové &i skupinové praci. Uzitec¢né
a obohacujici mize byt napriklad v pfipadé, kdy zaci hodnoti Ustni prezentaci svého
spoluzaka. Zakladnim predpokladem je, Ze prezentace byla vytvofena a realizovana na
zakladé pfedem znamych kritérii, podle kterych je pak také hodnocena. Proces
vrstevnického hodnoceni muze poté byt nasledujici: Zaci nejprve pojmenuiji, jaka kritéria byla
v prezentaci splnéna a jaka splnéna nebyla, v &em byla pfinosna (Dozvédél jsem se ...,
Zjistil jsem...) pfipadné sdéli pocity, které v nich prezentace vyvolala (Zaujalo mé ... , Libilo
se mi ..., Pfekvapilo mé..., Nerozumél jsem...). Na zavér popisnym jazykem oceni silné
stranky prezentace (Oceriuji...) a doporudi pfipadné zlepSeni na pfisté (Doporuduiji...).*?

Priklad kritérii ustni prezentace knihy pro 5. ro¢nik:

nazev knihy a jméno autora

pro€ jsem si knihu vybral/a

charakteristika nebo popis hlavni postavy
popis prostredi - kde se pfibéh odehrava
déj knihy a hlavni zgpletka - o €¢em kniha je
kratky uryvek

Ukazka vrstevnického hodnoceni Ustni prezentace podle vySe zminénych kritérii:

“Nazev knihy a jejiho autora jsi fekl. SlySela jsem, pro¢ sis knihu vybral. Rekl jsi, kdo je
hlavni postava, ale nic dal§iho jsem se o ni nedozvédél. Z tvoji prezentace vim, kde se
prib&h odehrava a o &em kniha je. Uryvek jsi precetl. Zaujalo mé, jak ses vzil do atmosféry
pribéhu. Oceriuji, Ze sis nevybral Poseroutku, ale tenhle historicky pfibéh a doporucuii ti, aby
sis ¢teni aryvku pristé 1épe pfipravil, tfeba natrénoval, aby ses tak nezasekaval.”

Stejny postup mize byt uplatnén i u procesu tvar€iho psani, napfiklad pfi psani Uvahy,
vypravéni &i popisu. Zaci napiéi podle pfedem danych kritérii prvni verzi prace. Poté
dostanou zpétnou vazbu od spoluzéka, ktery bude praci hodnotit podle stejnych kritérii a
posoudi, zda prace obsahuje v§e, co obsahovat m4, a pfipadné opét doplni ocenéni silnych
strdnek a doporuceni pro zménu. Na zékladé této zpétné vazby pak Zaci svou praci upravi a
napisi finalni verzi. Tento pfistup podporuje Zéky v dovednosti vyhledévat a identifikovat
kliCové Casti textu, ktera jsou v souladu s danymi kritérii a zaroven je uci formulovat kvalitni
zpétnou vazbu.

Jak spontanni, tak zamérné vrstevnické hodnoceni na zakladé konkrétnich kritérii
povazujeme za smysluplné nastroje v procesu uceni. Velkou vyhodou vrstevnického
hodnoceni je, Ze Zaci spolu mluvi “stejnym” jazykem, coz vede k dobrému vzajemnému
porozuméni. Pokud navic Zaka hodnoti vice vrstevnikd, slysi vice nazoru a pohledd, a
dostane tak riznorodou zpétnou vazbu.

Naopak, za neuzite¢né a nesmysluplné vrstevnické hodnoceni povazujeme praktiku typu:
“Vyménte si seSity a sousedovi cvi¢eni oznamkujte.” Takto pojaté vrstevnické hodnoceni ma

“2 toto je inspirace, d&ti nemusi ve své zpétné vazbé obsahnout viechny polozky, pfipadné mohou
byt dodany i jiné
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nulovou informacni hodnotu, nijak nepomaha procesu uceni a navic narusuje vztahy mezi
spoluzaky a ma negativni vliv na celkove klima tfidy.

Zpétna vazba sobé samému ¢ili sebehodnoceni

Sebehodnoceni je dalSim uzite€nym nastrojem, ktery mize podporovat a motivovat zaka v
udeni. Zak pfi ném nejprve reflektuje svuj proces uéeni a pak dava sam sobé zpétnou
vazbu v kontextu zamysleného cile. MGzZe se zaméfit na své pocity souvisejici s prib&éhem
u€eni a jeho vysledkem nebo se také mize hodnotit na zakladé pfedem danych kritéri.
Pokud bude Zak dostavat dostatek prostoru pro vlastni sebehodnoceni, stane se nedilnou a
prirozenou soucasti jeho uceni a ziskava tim hlavni roli ve vlastnim procesu uceni.

V procesu sebehodnoceni vyznamné pomahaji oteviené otazky, na které si Zak odpovida:
Co se mi dafilo nebo podafilo? Co se mi nedafilo nebo nepodafilo? Jaky mam pocit? Co
jsem se naucil? Co mi pomohlo? Jaka kritéria jsem splnil? Jaké kritéria jsem nesplnil? U
starSich Zzaku mohou nasledovat otazky, jejichz odpovédi jsou vyjadieny na zakladé Skaly,

stupnice nebo jiné “mérné” jednotky, napfiklad: Kolik Usili jsem tomu vénoval? nebo Do jaké
miry se mi podafilo splnit zadan4 kritéria?

Na tyto otazky dokaze nejlépe odpovédét pravé sam zak, protoze jen on vi, v éem je
dobry, co se mu povedlo a co ne, co ke svému uceni potiebuje, Eemu rozumi, co umi,
kam se v rdmci konkrétniho uciva posouva a také kolik Usili svému uceni ve skute€nosti
vénuje*®. Sebehodnoceni podporuje vnitini motivaci a autonomni uéeni, zak pak neni zavisly
na hodnoceni od nékoho jiného, fidi si svdj vlastni proces uceni a je za n&j zodpovédny.

Ukazka sebehodnoceni ustni prezentace knihy v 5. ro€niku podle kritérii uvedenych
vySe u vrstevnického hodnoceni:

“Ja jsem vlastné zapomnéla popsat hlavni postavu, ale jinak si myslim, Zze jsem vSechna
kritéria splnila. Byla jsem trochu nervézni, ale nakonec jsem to zvladla odprezentovat a ted
se citim dobfe. Pomahalo mné, Ze jsem si sedla do tureckyho sedu, uvolnila se, a pomohlo
mné to nebyt tak nervézni. Jsem na sebe pySna, protoze jsem se toho bala, ale zjistila jsem,
Ze to vlastné nic neni.”

| pfes nesporné vyhody, které mé vrstevnické hodnoceni i sebehodnoceni pro zéka a jeho
Uspéch v uceni, neni vyuzivani téchto forem hodnoceni jesté béznym standardem. Vyroc¢ni
zpravy CSI z minulych let upozorfiuiji, ze pravé nezapojovani zakt do procesu hodnoceni
je jednim z pretrvavajicich problému na zakladnich skolach.* Ugitelé si tak vétSinou
ponechavaji “monopol” na hodnoceni Zakl a zaviraiji jim i sobé cestu k ucinnym nastrojim
podporujicich uspésné uceni.

V kontextu v8ech dilezitych informaci, které 2ak ke svému uceni ziskava prostfednictvim
kvalitni zpétné vazby, je jakékoliv hodnoceni znamkou irelevantni a pro pokroky a uspéch v
uéeni naprosto zbyteéné a neuzite¢né. Pfesné v tomto duchu to vystihli Zaci na konci ¢tvrté

43 Novackova, J. (2016): ,Zkusenosti ukazuji, Ze pokud déti nelakame na jedni¢ky ani nehrozime
Spatnymi znadmkami, orientuji se pomérné dobfe ve svych schopnostech a vybiraji si pfimérené
naro¢né ukoly." 3

44 \lyro&ni zpravy CSI (2019 a 2020)
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tridy, ktefi si tuto skute¢nost uvédomili: “Pani ucéitelko, vzdyt’ my ty znamky vlastné vabec
nepotiebujeme.”

Podklady pro kvalitni zpétnou vazbu

Podkladem pro smysluplné hodnoceni mohou byt napfiklad mapy u€ebniho pokroku,
zakovska portfolia nebo sebehodnotici dotaznik.

Mapy ucebniho pokroku

Mapa uéebniho pokroku obsahuje prehledné usporadané ucivo za urcité ¢asové obdobi a
nazorné formuluje to, eho je potfeba dosahnout*. Je jednoduchym pomocnikem pro
pribézné uceni a podkladem pro sebehodnoceni zaka. V mapé 24k zaznamenava a
sleduje svUj pokrok a dosazené vysledky, a muze nasledné planovat dalsi kroky ve svém
uceni. Tim je podporovana jeho vnitini motivace, autonomie a zodpovédnost za viastni
uéeni. Mapa uéebniho pokroku neslouzi k porovnavani zaka mezi sebou*®, je Zakovym
“osobnim majetkem”, ktery reflektuje jeho individualitu a ukazuje jeho individualni
vzdélavaci pokrok. | pfes vSechna tato pozitiva nejsou mapy uc¢ebniho pokroku uditeli
témér vlibec vyuzivany*’, pfitom jejich tvorba je jednoduché a prace s nimi uziteéna a
pfinosna pro zakovo uceni.

V prabéhu u€eni Zaci s mapou pracuji tak, ze kdyz maji pocit, Ze dané ucivo zvladli, v mapé
to viditeIné oznaci. Pokrok a uspéchy v uceni jsou tak na mapé krasné viditelné. Tento
krok maze byt podpofen i ze strany ucitele, ktery mize potvrdit dosazeni cile svym
podpisem (napfiklad na zakladé Zakem vypracované samostatné prace nebo testu). Pokud
ma 24k pocit, Ze néco z uciva jesté nezvladl, do mapy to také mize zaznamenat, aby védél,
na co je potfeba se jesté zaméfit.

Vlastni podobu mapy ucebniho pokroku muze vytvofrit ucitel a dat ji Zakim k dispozici. MGze
vypadat napfiklad jako jednoducha myslenkova mapa. DalSi moznosti je, Ze si ji zaci vytvori
sami na zakladé podkladl, které dostanou. Kazdy zak ma pak svou originalni mapu, kterou
si mize ztvarnit tak, aby se mu libila.

Ukazka jednoduché mapy uéebniho pokroku*® - éesky jazyk, 3. tiida

45 Korda, J. (2020), kolektiv autorti (2014)

46 o negativnich dopadech porovnavani na uéeni a osobnost zaka vice v Novackova, J. (2016), Helus,
Z. (2004) a Szabados Filasova, K. (2017)

47 \lyro¢ni zprava CSI (2020): ,Mapy ucebniho pokroku jsou zatim aplikovany ve velmi malém poctu
Skol.

48 yytvoreno v programu Microsoft Word
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Ukazka pripravené mapy uc¢ebniho pokroku vytvorené zakem - matematika, 9. trida

oSt
T0¥NIC

PFi sebehodnoceni na zakladé mapy uc¢ebniho pokroku a nasledné diskusi s ucitelem si zak
odpovida napfiklad na tyto otazky: Co jsem se naucil? Co se mi povedlo? Z ¢eho mam
radost? Co se mi nepovedlo? Na ¢em jesté potfebuji pracovat?
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Mapy ucebniho pokroku tak mohou slouzit jak k prabéznému hodnoceni vysledki a
procesu uceni, tak i ke kone€nému hodnoceni na konci pololeti. Jsou také skvélym
podkladem pro konzultace formou triad.

Zakovské portfolio

Portfolio je usporadany soubor materiald, se kterymi zak pracoval pfi dosahovani
vzdélavacich cilti za konkrétni €asové obdobi. Mohou to byt pracovni listy, testy, mapy
ucebniho pokroku, pfipravy na prezentace, tvarci psani a cokoliv dalSiho, co informuje o
pokroku v procesu uéeni zaka a jeho vysledcich. Zakovské portfolio proces ugeni a jeho
vysledky ndzorné dokumentuje, umoznuje sledovani a podrobnou analyzu individualniho
vzdélavaciho pokroku zak( a vyrazné prispiva k individualizaci uéeni*®. BohuZzel ani tento
uziteny nastroj neni v nasich skolach jesté dostatecné vyuzivan®.

Portfolio miize mit podobu desek, krabice nebo jakoukoliv jinou, kterd umoziuje pfehlednou
organizaci obsazenych materialt. Zak ve svém portfoliu vidi cestu, kterou v uéeni prosel, a
vysledky, kterych dosahl. Pfi sebehodnoceni na zakladé portfolia a v nasledné spole¢né
diskusi s ucitelem zak zpétné hodnoti sviij pokrok v u¢eni vzhledem k o¢ekavanym cilim
a odpovidd v souvislosti s konkrétnim ucivem napfiklad na tyto otazky: Co jsem se naucil?
Co se mi povedlo? Z Eeho mam radost? Na co jsem pysny? Co se mi nepovedlo? Na ¢em
jesté potrebuji pracovat? V ¢em jsem se zlepsil? Co jsem pro své zlepSeni udélal? Jaké jsou
v portfoliu dikazy mého zlepSeni?

Zakovské portfolio mize stejné jako mapa uéebniho pokroku slouzit jak k pribéznému
hodnoceni vysledku a procesu uceni, tak ke koneénému hodnoceni na konci pololeti.
Lze ho také vyuzit jako podkladovy materiél pro konzultace formou triad.

Sebehodnotici dotaznik

Sebehodnotici dotaznik obsahuje uéivo, se kterym se z4ci setkali v prabéhu uréitého
c¢asového obdobi. Jedné se v podstaté o “rozpitvani” uc€iva a pfedpokladanych vysledku
u€eni do konkrétnich polozek, k nimz je pfifazena sebehodnotici Skala.

Jednotlivé polozky dotazniku maji podobu otazek nebo tvrzeni a jsou formulované tak, aby
reflektovaly o¢ekavané cile uceni a konkrétné je popisovaly. UCitel je muze vytvaret sam,
nebo ve spolupréci se 2aky. Budou tak pro né srozumiteln&jsi a 1épe pochopitelné.

Pomoci sebehodnotici Skaly pak zak posuzuje a ur€uje, v jaké fazi se jeho proces uceni a
mira osvojovani ugiva nachazi vzhledem k odekavanym cilim. Skaly mohou mit réiznou
podobu, a to prave v souvislosti s cilem, ke kterému se vztahuji. Mohou mit libovolny pocet
stupnu, zalezi to zejména na srozumitelnosti pro déti. V kontextu Skol, které (stale jesté)
hodnoti znamkami, se nabizi pétistupfiova 8kdla, na zakladé které, ve spole¢né diskusi zaka
s uCitelem, vznikne zavére€né hodnoceni. V souvislosti s kognitivni zralosti déti i presto
doporucujeme v nizSich ro¢nicich pouzivat Skaly s niz§im poctem stupia.

49 Kostalova, H., Mikova, S. a Stang, J. (2008)
50 Vyroéni zprava CSI (2020): ,Prace s zakovskymi portfolii je uplatiiovana v mensi mife a jde stéle o
pomérné okrajovou zalezitost.”
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naméty na sebehodnotici skaly:

umim - neumim

zvladdam - vétdinou zvladam - nezvlddam

dokazi vzdy - vétSinou dokazi - vétSinou nedokazi - nedokazi

vzdy - témérf vzdy - nékdy - témeérf nikdy - nikdy

zvladdam - skoro zvladam - uz témér zvladdm - skoro nezvladam - nezvladam

zvladam bez pomoci - zvladam s ob&asnou pomoci - zvladam s pomoci - potfebuji pomoc a
delSi ¢as ke zvladnuti - nezvladam

Ukazka sebehodnoticiho dotazniku - anglicky jazyk, 3. tfida:

Ano, Néktera Skoro
ZVIRATA ZE ZOO véechna se mi véechna se Ne
pletou mi pletou

Umim je pojmenovat

Umim je napsat

Rozpoznam je, kdyz jsou
napsana

Rozpoznam jejich nazvy, kdyz
je slysim

(Tento dotaznik Ize adaptovat na jakykoliv okruh slovni zasoby.)

Ukazka sebehodnoticiho dotazniku - anglicky jazyk, 5. tfida
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ucivo

Zvladam
bez pomoci

Zvladam
s obcasnou
pomoci

Zvladam s
pomoci

Potrebuji
pomoc a
delsi ¢éas ke
zvladnuti

Nezvladam

Vytvofim otazky se
zajmeny WHO, WHEN,
WHY, WHERE, HOW,
WHAT, HOW

Dokazi vést rozhovor na
konkrétni téma s danou
slovni zasobou

Rozumim obsahu
poslouchaného textu

Se spravnou vyslovnosti
prectu text

Pochopim text pfi ¢teni

Odprezentuji prezentaci
podle danych kritérii

Ukazka sebehodnoticiho dotazniku - vlastivéda, 4. trida

ucivo

Zvladam
samostatné
bez pomoci

Zvlédédm
samostatné
s obcasnou

pomoci

Zvléddém s
pomoci

Potiebuji
pomoc a delsi
Cas ke
zvlddnuti

Nezvladam

VYHLEDAM VHODNE
INFORMACE PRO
PREZENTACI

ODPREZENTUIJI PRACI
PODLE DANYCH KRITERI{

NASLOUCHAM DRUHYM,
KLADU OTAZKY K DANEMU
TEMATU

VYSVETLIM VYZNAM ZIVE
PRIRODY PRO ZIVOT

ROZPOZNAM A POJMENUJI
LISTNATE A JEHLICNATE
STROMY

ROZPOZNAM A POJMENUJI
ZVIRATA ZIJiCi V LESE

Diky préaci se sebehodnoticim dotaznikem se Z4ci u€i zamys$let se nad svym uc¢enim a
posuzovat urover svych znalosti a dovednosti. U€itel se z vypInéného dotazniku dozvi, jak
své uceni a vysledky vidi Zak, a na zakladé toho pak “vede” spole€ny hodnotici dialog.
Dotaznik tak slouzi jako podklad pro sebehodnoceni zaka a naslednou spolecnou diskusi s
ucitelem, kterd maze byt soucasti jak pribézného, tak zavére¢né hodnoceni. Stejné jako




mapy ucebniho pokroku nebo portfolio, i sebehodnotici dotaznik je uzite€nym podkladovym
materidlem pro konzultace formou triad.

Konzultace formou triad

Individualni konzultace ve formé triad, kterych se uc€astni zak, rodice a ucitel, jsou dnes jiz
obvyklou soucasti hodnoceni ve $kolach®'. Smyslem téchto konzultaci je poskytnout
rodicim informaci o tom, jak se jejich dité ve Skole uci. Tuto informaci nejlépe poskytne
zak, protoze jediné on sam vi, jak na tom v uceni je. Z tohoto dlivodu povazujeme za
smyslupIné a uzite¢né pouze ty konzultace, které stavi na vlastnim sebehodnoceni Zaka.
Jejich hlavnim cilem je dat prostor ditéti vyslovit souhrnny nazor na jeho vlastni proces
uceni a vysledky, a zaroven dat pfilezitost rodi¢um, aby si nazor ditéte vyslechli, pfipadné
se doptali na dal$i podrobnosti. U€itel zde plsobi v roli pravodce a pomocnika ditéte,
vytvari bezpeéné a respektujici prostredi a umozruje tak vzajemnou konstruktivni
komunikaci. V pribéhu konzultace parafrazuje, shrnuje a poklada oteviené otazky, v
Zadném pripadé nehodnoti osobnost a nazory ditéte ani rodica®.

Bezpecné prostiedi a pocit jistoty pfi konzultacich je pro vysloveni vlastniho nazoru ditéte
zasadni. Kdyz bude dité pfedem védét, jak budou konzultace probihat a ¢eho se budou
tykat, posili to jeho pocit jistoty a bude na vzajemnou komunikaci dobfe pfipraveno.
Doporucujeme si proto s détmi o nadchéazejicich konzultacich povidat a spole¢né s nimi
pripravovat i podkladové materialy. Jak uz jsme uvedly, podkladem pro komunikaci pfi
konzultacich mohou byt jak mapy u€ebniho pokroku, tak Zzakovska portfolia nebo
sebehodnotici dotaznik.

V nasi praxi nej¢astéji pouzivame sebehodnotici dotaznik, ktery si dité vypini predem pred
samotnymi konzultacemi. BEhem konzultaci slouzi dotaznik jako osnova a opora a je
pouze na rozhodnuti ditéte, o €em bude chtit rodi€¢im vypravét. Dotazniky maji dvé ¢asti.
Prvni ¢ast se tyka aktualniho tématu ve tfidé (viz Nabidka témat nize), které je zpracovano
a strukturovano do otevienych otazek, tvrzeni, nedokonéenych vét, pripadné $kal. Zaci se
jejich prostfednictvim uci zamyslet nad otazkami a formulovat své odpovédi. Néktefi zaci
hovofi plynule a bez obav a v podstaté si sami celou schizku vedou. Jini Zaci chtéji po
uciteli, aby otazky z dotazniku €etl, a oni na né odpovidaji. Ve tfidé se mohou objevit i zaci,
ktefi potfebuji ze strany ucitele vice prostoru a pomoci v podobé dalSich doplhujicich otazek.

Soucasti kazdého dotazniku jsou také sebehodnotici Skaly konkrétniho uéiva jednotlivych
pfedmétu, na zakladé kterych je pak s zaky ve spole€ném hodnoticim dialogu diskutovano
jejich zavérecné hodnoceni. V této souvislosti jsme se setkaly s nazorem, ze dité se neumi
samo objektivné zhodnotit. Z nasi dlouholeté zkuSenosti vSak vyplyva, Ze nazor 2akd na
jejich uroven znalosti a dovednosti se shoduje s pohledem ucitele, a Ze Zaci velmi dobie
védi, v ¢em jsou jejich silné a slabé stranky.

Nabidka témat do prvni ¢asti dotazniku

51 vice o rodiGovskych schlzkach formou triad také v Zitkova, H. a Hezka, M. (2018)
52 jinymi slovy pouziva zasady nenasilné, respektujici komunikace; vice v Gordon, T. (2015),
Rosenberg, M. (2020) a Kopfiva, P. a kol. (2008)
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Kazda tfida je jina, v rizném obdobi se generuji rizna aktualni témata, problémy a otazky. V
nasi praxi jsme dosud pouzily tato témata:

Jaky jsem Skolak? - co ja jako zak zvladam, v ¢em potfebuji pomoci, jak vnimam chybu, zda
mam &i nemam strach chyby délat, ...

Spoluprace Zaku ve dvojicich a ve skupindch - je mi spoluprace s ostatnimi pfijemna, co mi
vyhovuje, co mi vadi, dokazi pfijimat ndzory ostatnich, dokazi obhajit svuj vlastni nazor, co
se muzu ze spoluprace s ostatnimi naudit, ...

Spolecna prace celé tridy pri feseni spole¢ného problému - jsem v diskusi aktivni nebo
pasivni, pfispivam k fedeni svymi napady, dokazi udrzet pozornost, co mi pomuze v pfipadé
ztraty pozornosti, ...

Psani testu - Ctu si pozorné zadani ukolud, co déldm v pfipadé neporozuméni zadani, jaké
strategie mi pfi psani testu pomahaji, ...

Prechod na druhy stuperi/stfedni skolu - jaké pocity mam, ¢eho se tykaji, jaké zmény
oCekavam, co muzu udélat pro to, abych zmény zvladl, ...

Online vyuka - co mi vyhovuje, co mi nevyhovuije, jak vypada moje “pracovni” prostiedi,
jakym zpusobem feSim technické problémy, ...

Zpusob vyuky a hodnoceni - v éem mi vyhovuje zplsob vyuky, v éem mi nevyhovuje, co
bych potfeboval jinak, mazu pfi u€eni bez obav pracovat s chybou, co potfebuiji, abych se
mohl v u€eni zlepSovat, pro koho se u¢im, ....

Ocima déti vypadaji spolecné konzultace takto:

“My jako déti mGzeme mluvit, rodi€e mohou mluvit a probiha takovy rodinny rozhovor s
ucitelem.”

“Hodné se u toho nasméjeme, mam rada tento pocit s vami a s rodici a ja i rodi€e jsme po
konzultacich spokojeni.”

“Libi se mi, ze si na hodné véci pfijdeme a uvédomime si to.” a “Konzultace se mi libi,
protoze si vyc€istim dusi a ulevi se mi.”

Reakce rodi¢u na spolecné konzultace jsou tyto:
“Takto vedené konzultace byly pro nas hlubokym zazitkem. SlySet mluvit nase dité s
takovym zaujetim o tom, co se déje ve Skole a jak se uci, bylo velmi pfijemné. Stejnou

zkuSenost bychom prali kazdému ditéti i rodici.”

“Dité se samo vyjadfuje ke své Skolni praci, chovani - rozvoj zodpovédnosti, komunikaénich
schopnosti - hovofi se o zcela konkrétnich vécech, pojmenuje Uspéch i problem.”

“Dité si samo uvédomuje, v €em by se chtélo (mohlo, mélo) zlepsit, co mu jesté déla
problém.”
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“Konzultace jsou soukromou a pfijemnou pllhodinou, kde ucitel s rodi¢em a zackem
vzajemné probiraji to, co je aktuélné pali nebo tési. Ucivo, pfipravu do Skoly, pocity z
dosazenych uspéchd, pocity z nepfijemnych situaci. “

“Déti s az prekvapujici pfesnosti dokazi pojmenovat své silné stranky a prave tak védi, kde
je tla¢i bota. UCi se sebepoznéani, odhadovani svych moznosti, zjistuji, jak se jejich
sebepojeti shoduje s nazorem rodi¢l a ucitele. UCi se pracovat samy na sobé a stanovovat
si cile, ke kterym by chtély dojit. Zaroven tyto cile dité pfijima za své, nikoli mu vnucované, a
je ochotno na jejich plnéni pracovat.”

“Prekvapuje nas, jak umi nase ditko reagovat, oteviené vyjadfovat a obhajovat svoje nazory,
sebehodnoceni a pocity, je to velmi silny a zaroven uklidriujici zazitek.”

Ukazka vyplnéného sebehodnoticiho dotazniku na aktualni téma Zpusob vyuky a
hodnoceni - 5. tfida:

2. STUPEN

1. JAK PRACUJIAJSEM AKTIVNI BEHEM VYUKY? V
DOBEE  ZAPOIWISE AKT(UNE pELAM OPRA V 7

2. VYHOVUJE MI NAS ZPUSOB KONSTRUKTIVNI VYUKY?

JO MIME TOT/ UOLNOQTA\/ETSI POSTOR.
NA PRATY

3. VYHOVUJE MI NAS ZPUSOB ZNAMKOVANI (NEZNAMKOVANI)’

AVo PROTOZE  NEN C1RES (VAVIC MIZDV
yctTEL ZNAMKVJ E J(NAK  (Nic SEM
NEPOZVIM PODLE ME 5oV ZNAMKF K Vr&Ro3 O
NVECO NEPONESE A poSfANE S pETKU JETO k H¢

4. CHTEL/A BYCH BYT

Obohaceni triad - priklad z praxe: Pfed blizicimi se konzultacemi ve &tvrtém ro¢niku pfisly
déti pfi diskuzi o tématu pro dotaznik se spontannim napadem vytvofit dotaznik i pro rodice.
Nejprve spolecné vymyslely, na co by se chtély rodicu zeptat. Pfi nasledném kompletovani
jejich ndpadi vyplynulo, Ze se chtéji dozvédét, jak rodi€e vnimaji jejich uceni a pfistup ke
Skole, jaké jsou predstavy a oCekavani rodicl, a zda se tato o¢ekavani shoduji s tim, jak se
vidi a co by chtély samy déti.

Pripravili jsme tak spole¢né dva dotazniky - jeden pro dité a druhy pro rodi¢e. Dotaznik pro
dité obsahoval jednu variantu dotaznikové polozky, na kterou dité odpovidalo ze svého uhlu
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pohledu, napfiklad “Jak se u¢im?”. Dotaznik pro rodi¢e obsahoval vzdy dvé varianty
dotaznikové polozky na stejné téma. Na prvni variantu rodi¢e nahlizeli z pohledu toho, jak
oni sami své dité vnimaji, tedy “Jak si myslim, ze se moje dité u¢i?”, a na druhou polozku
odpovidali z pohledu jejich vlastni pfedstavy nebo prani, v tomto pfipadé tedy “Jak bych
chtél, aby se moje dité ucilo”?.

Dotazniky vyplhovaly déti ve Skole a rodi¢e doma, ale vzajemné si své odpovédi
neukazovali. Teprve na konzultacich objevovali, co dotazniky skryvaji, diskutovali a
vysvétlovali si své vlastni pohledy a nazory. Casto dochazelo k prozfeni a piekvapeni od
rodicd i déti, vzajemnym dohodam, nékdy vznikl i drobny konflikt. V této situaci je velmi
dllezita role ucitele jako mediatora. Jeho ukolem je zprostfedkovavat vzajemnou
komunikaci, pomahat nendsilnou formou rozkryvat odliSné nazory a potreby déti i rodicu,
ujistovat obé strany, Ze je v pofadku mit svij vlastni, tfeba i odliSny nazor, a Ze i presto je
mozné dospét k dohodése.

Ukazka bonusovych dotaznikt pro rodice a pro dité - 4. trida:

Rodi¢ovsky dotaznik Dotaznik pro dité

1. MYSLITE SI, ZE VASE DITE JE VE SKOLE RADO? U viech otazek, u kterych odpovis ANO — NE, napis, PROC si to mysli.

1. JSEM VE SKOLE RAD/A?
2. JAK SI MYSLITE, ZE SE VASE DITE VE SKOLE UCI?

JAK BYSTE SI PREDSTAVOVALI, ABY SE UCILO?

2. JAK SI MYSLiM, ZE SE VE SKOLE UCiM?

3. MYSLITE SI, ZE VASEMU DITETI VYHOVUJE NAS ZP(ISOB VYUKY?

VYHOVUJE VAM NAS ZPUSOB VYUKY? 3. VYHOVUJE MI NAS ZPUSOB VYUKY?

4. CiM SI MYSLITE, ZE CHCE VASE DITE BYT?

4, CHTEL/A BYCH BYT:

CiM BYSTE CHTELI, ABY VASE DITE BYLO?

5. MYSLITE SI, ZE VASE DITE CHCE JIT NA VICELETE GYMNAZIUM?

5. CHCI JIT NA VICELETE GYMNAZIUM?

CHCETE, ABY VASE DITE SLO NA VICELETE GYMNAZIUM?

Zavérem chceme Fici, Ze takto pojaté konzultace jsou uzite€éné a prinosné pro vSechny tfi
strany. Jsou Sité na miru rodici i ditéti, a jejich pfinosem je individualni pfistup, bezpeéné
prostredi a partnersky dialog. Dité ma moznost vyjadfovat své pocity a nazory v
bezpecném prostredi, uci se hodnotit samo sebe, oteviené komunikovat a respektovat
odlidné nazory ostatnich. UCitel i rodi¢ se o ditéti dozvi i takové informace, které by jim jinak
zUstaly skryty. Zazitek spole¢né s ditétem a jeho rodi¢em ve Skolnim prostfedi jemné
rozkryva jejich vzajemny vztah a reakce rodi¢t béhem konzultaci ukazi i jejich pfistup k

53 vice o mediaci napf. v knize Facilitativni mediace od Tatjany Sigkové (2012)
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u€eni a celkovy vychovny styl. Na zakladé toho je pak ucitel schopny pochopit jednani a
chovani ditéte v SirSich souvislostech.

Co s vysvédcéenim a zalezitostmi souvisejicimi...

V ramci zakonnych pozadavku je prostor pro odhozeni “Zelezné koSile” a pro zménu v
uvazovani o hodnoceni takovym smérem, aby bylo smysluplné a pfinosné nejen pro
Zzakovo uceni, ale také pro rodice a ucitele. Mnozi odbornici v tomto smyslu doporucuji
zaméfovat se ve Skole zejména na prubézné formativni hodnoceni a vlastni sebehodnoceni
zaku®*. Nikdo totiz Skolam nepredepisuje, jakym zpisobem maji ziskavat podklady pro
hodnoceni a za co konkrétné maji byt zaci hodnoceni. Ani pfijimaci Fizeni na vyssi
stupen Skoly tento prostor nijak neomezuje. Je totiz v pIné kompetenci feditele Skoly, jakym
zpUsobem a do jaké miry zohledni v pfijimacim Fizeni hodnoceni zaka na vysvédc&eni z
predchozich vzdélavani.s

Kdyz jsme se zamyslely nad tim, jak to tedy udélat s vysvéd&enim, které je ze zadkona jediné
zavazné, dospély jsme k nasledujicim zavéram:

1. Vzhledem k tomu, ze znamky na vysvédéeni udélené ucitelem nejsou objektivni a
nemaji Zzadnou informacéni hodnotu, nemé cenu, aby ucitel vynakladal svuj
drahocenny €as a Usili na “vyrabéni” zdanlivé objektivnich zndmek. Znamky na
vysvédcéeni jsou prosté zbytecné a mohou byt dokonce skodlivé.

2. Ani zavérecné slovni hodnoceni od ucitele neni vhodnym fesSenim, protoze i v tom
muze byt ucitel neobjektivni. V pfipadé pouziti nekvalitni zpétné vazby mize byt
navic stejné skodlivé, jako znamka. Kromé toho je tvorba slovniho hodnoceni pro
ucitele velmi €asové naro€nd a usili do ni viozené, i v pfipadé Ze je psano popisnym
jazykem, je v podstaté zbyte¢né. Pokud se jedna Cisté o kone¢né hodnoceni
vysledkd, neplni informacni, motivaéni ani osobnostné-vyvojovou funkci.

3. Ten, kdo nejlépe vi, Eemu porozumeél, co umi, kam se v ramci konkrétniho uciva
posunul a dostal a takeé kolik usili svému uceni ve skute€nosti vénoval, je jediné Zak.
Pro¢ toho tedy nevyuzit jako vychodiska pro zavére¢né hodnoceni?

Zakladem pro zavére¢né hodnoceni pak tedy maze byt sebehodnoceni zaka. K tomu Ize
vyuzit u€¢ebni mapy pokroku, zakovské portfolio nebo dotaznikové sebehodnoceni. VSechny
tyto sebehodnotici nastroje jsou uzite€nym podkladem pro naslednou spole€nou diskusi
ucitele se zakem. Cilem této diskuse je spole¢né dojit ke kone¢nému hodnoceni a shodnout
se na znamkach na vysveédceni nebo zformulovat zavérecné slovni hodnoceni.

Zak se v diskusi postupné vyjadfuje bud ke véem mapam ugebniho pokroku, které vytvofil
za pololeti, ke svému portfoliu nebo k jednotlivym polozkam v sebehodnoticim dotazniku.
Ucitel se pfipadné zaka doptava a pfipojuje i svlj vlastni nazor. Nejedna se o monolog
zaka ani ucitele. V tomto pojeti zavére¢ného hodnoceni jde o aktivni naslouchani zakovi s

5 Slavik, J. (1999), Novagkova, (2016), Kostalova, H., Mikova, S. a Stang, J. (2008); Spilkova, V. a
Tomkova, A. (2010), Stary, K. a Laufkova, V. (2016), Spurna, K. (2019) a Hansen Cechova, B. (2009)
55 zakon ¢&. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon)
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respektem k jeho nazoru. Ucitel soucasné vyjadfuje i svlj vlastni nadzor s pfihlédnutim k
individualnim moznostem Zéka. Tak dojde k propojeni jejich pohledu.

Pokud skola hodnoti formou slovniho hodnoceni, ucitel spolu se Zakem na zakladé
predchozi diskuse spole¢né zformuluji pomoci popisného jazyka znéni zavéreéného
slovniho hodnoceni. Z&k si tim osvojuje jeho podobu a v idedlnim pfipadé bude schopny si
zavérecné slovni hodnoceni v budoucnu napsat sam. Ucitel by pak toto zakem sepsané
hodnoceni zkontroloval a pfenesl do oficialniho formulare.

Pokud Skola Zaky klasifikuje, na konci diskuse 2&k navrhne zndmku na vysvédceni a pokud
s ni ucitel souhlasi, napiSe ji na vysvédceni. V opatném pripadé diskuse pokracuje, a na
zakladé sebehodnoticich podkladi Zak argumentuje a hleda diukazy pro svuj navrh, dokud
se s ucitelem na zavérecné znamce neshodnou. Nemélo by tedy dochazet k tomu, Ze 24k si
navrhne znamku bez argumentt a dikazu, nebo ze si ucitel sice Z&ka poslechne, ale

zavérecné hodnoceni rozhodne sam.

v vs

| v systému znamek Ize tedy tento postup uplatnit. Véfime vsak, Ze je to pouze mezistupen,
a ze postupem casu ucitelé, Feditelé Skol a rodic¢e pfijdou na to, Ze znamka vlastné neni
potfeba, a Ze dulezity je proces hodnoceni, nikoliv hodnoceni kone¢né.

Zaver

Zavérem chceme odpoveédét na otazku, kterou jsme polozily v ivodu: Jaké hodnoceni je z
pohledu uc¢eni smysluplné?

SmyslupIné hodnoceni je takové, které je v prvni fadé uziteéné a prinosné pro zaka a jeho
uceni, protoze o to jde ve Skole prfedevs§im. Poskytuje zakim uziteéné informace pro jejich
uceni a je podporou jejich vnitini motivace. Kromé toho vyuziva praci s chybou,
respektuje individualitu zakd, neporovnava je mezi sebou a soustredi se na jejich pokroky.
Diky podkladdm pro kvalitni zpétnou vazbu a konzultacim formou tridd dava ale také cenné
informace i rodi€um a ucitelim.
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